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BGW-Stellungnahme zum “1. Referenzbericht Anreizregulierung: Price-Caps,
Revenue-Caps und hybride Ansétze” der Bundesnet2agentur
vom 08. Dezember 2005

Sehr geehrter Herr Cronenberg,

als Anlage erhalten Sle die BGW-Stellungnahme zum "1. Referenzbericht Anreizre-
gulierung: Price-Caps, Revenue-Caps und hybride Ansatze” der Bundesnetzagentur
vom 8. Dezember 2005.

Die Anmerkungen des BGW nehmen Bezug auf den aktuellen Stand der Diskussion
im Rahmen des Konsultationsprozesses zum Thema Anreizregulierung. Wir wilrden
es begriBen, wenn wir Ihnen die Uberlegungen der Gaswirtschaft zur Anreizregulie-
rung in einem Gespréch erldutern kdnnten.
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Als Ansprechpartner steht lhrem Hause Herr Eric Ahlers (Tel.: 030/28041-508, Fax:
030/28041-408, E-Mail: ahlers@bgw.de) zur Verfigung.

Mit freundlichen GriBen

Anlage
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“1. Referenzbericht Anreizregulierung:
Price-Caps, Revenue-Caps und hybride Anséitze*
der Bundesnetzagentur vom 08. Dezember 2005
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1.Einleitung

Die Gaswirtschaft unterstitzt die im § 21a Energlewirtschaftsgesetz postulierten Zie-
le der Anreizregullerung fiir Gasversorgungsunternehmen sowie die Arbeiten der
Bundesnetzagentur zur Verwirklichung dieser Ziele.

Anhand des 1. Referenzberichts Anreizregulierung: Price-Caps, Revenue-Caps und
hybride Ansétze* der Bundesnetzagentur vom 08. Dezember 2005 kann noch keine
abschlieBende Beurteilung zur Gesamtthematik ,Anreizregulierung” durch die Gas-
wirtschaft abgegeben werden. Dies ist vor dem Hintergrund der sachlichen Zusam-
menhinge und Wechselwirkungen mit weiteren Themen der Anreizregulierung noch
nicht mdglich und kann abschlieBend erst dann erfolgen, wenn der Gesamtberichts-
entwurf vorliegt.

2.Aligemeine Anmerkungen zur Anreizregulierung

2.1 Bedeutung der Anreize in einer Anreizregulierung

Die Gaswirtschaft empfiehlt sowohl eine grundsétzliche Darstellung der Funktions-
weise einer Anreizregulierung als auch eine Egiduterung der Rolle einzelner Elemen-
te im Rahmen der Anreizregulierung. In diesem Zusammenhang sind folgende As-
pekte von zentraler Bedeutung:

~ Die Anreizwirkung im Rahmen einer Anreizregulierung entsteht dadurch, dass Un-
ternehmen tir eine Effizienzsteigerung mit einer (zeitlich befristeten) Erhdhung ih-
rer Rendite belohnt werden. Diese Effizienzsteigerungen fiihren dazu, dass die
Kosten fr Endverbraucher mit der Zeit sinken. Ohne eine entsprechende Beloh-
nung entsteht kein Anreiz tir Effizienzerhdhungen.

- Mittels einer Obergrenze fiir Preise oder Eridse, die wéhrend einer mehrjéhrigen
Requlierungsperiade von den realen Kosten entkoppelt wird, kann dieser Anreiz
gesetzt werden. Der Anreiz ist umso groBer, je starker die Unternehmen von ihren
Anstrengungen profitieren kénnen. Grundsatzlich sollte unabhingig von der Regu-
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lierungsmethode eine Vollkostendeckung fir dli!ghfag‘f,_!_(]jtt"iQh_eﬂiZ‘!the bmerneh-
men gewahrleistet sein. '

Die Anreizwirkung, die von der Maglichkeit, eine (berdurchschnittliche Rendite zu
realisieren, ausgeht, wird auch vom Gesetzgeber erkannt. Laut § 21a

Abs. 5 EnWG miissen Effizienzvorgaben nicht nur erreichbar sondern auch
libertretfbar sein. Die Forderung der ,Sicherung der Uberlebenstéhigkeit des regu-
lierten Unternehmens"” in Abschnitt (26) des ,1. Referenzberichtes Anreizregulie-
rung* solite in einer Anreizregulierung als absolute Mindestanforderung gelten und
nicht als Leitlinie fiir die Festsetzung von Vorgaben an die Unternehmen.

2.2 Festlegung des Ausgangsniveaus

7’

Bei der Festlegung des Ausgangsniveaus der Kosten fiir eine Anreizregulierung
sind alle anrechenbaren Kosten zu beriicksichtigen. Eine ex-ante-Reduktion des
Ausgangsniveaus, ausgehend von einer Ineffizienzvermutung ~ z.B. auf Basis ei-
nes Vergleichs mit &hnlichen Unternehmen (wie unter (33) erwahnt) — steht dem-
gegen(iber im Widerspruch zur ldee einer Anreizregulierung. Kostenreduktionen
kdnnen nur durch Anstrengungen der Unternehmen erreicht werden und nicht
durch Vorgaben des Regulators. Die Regulierungsbehdrde sollte vielmehr durch
dle Anrelzregulierung optimale Anreize dafiir schaffen, dass sich realisierbare
Kostenreduktionen f(ir die Unternehmen auszahien.

Der unter (34) erwahnte Zusammenhang zwischen Ausgangsniveau und X-Faktor
besteht somit nicht; Das Ausgangsniveau muss sich an den realen Kosten der Un-
ternehmen orientieren und der X-Fakior soll Vorgaben setzen, die erreichbar oder
Ubertreffbar sind, sodass sich f{ir die Unternehmen entsprechende Anreize erge-
ben.

Eine ex-ante-Kostenreduktion wére auch im Hinblick auf ein Benchmarking prob-
lematisch. Die Benchmarking-Ergebnisse wiirden keinen Vergleich mit den Kosten
achter Unternehmen darstellen, sondern einen Vergleich mit durch den Regulator
reduzierten Kosten, was der Grundidee des Benchmarkings widerspricht.
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- Aus den vorgenannten Griinden wére der unter (35) angesprochene Einbezug des
Vergleichgverfahrens, das eln eigenes Regulierungssystem darstellt, in die Anrelz-
regulierung systemfremd und deshalb nicht vertretbar. Im Sinne des Gesetzgebers
verdréngt die Anreizregulierung a priori das im § 21 Abs. 3 und 4 EnWG vorgese-

hene Vergleichsverfahren. Lo VY J N0 SR 2

((2/(*/4’{‘/? (MM( Ve
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2.3 Voraussetzungen flr das Funktionieren einer Anreizregulierung

Die Gaswirtschaft halt folgende Punkte fir das Funktionieren einer Anreizregulierung
fir zentral:

- Im Reterenzbericht wird unter (26) nicht. auf das Kriterium Versorgungssicherheit
eingegangen. Damit langfristige Investitionen in Versorgungsnetze und Versor-
gungssicherheit sichergestelit werden kénnen, muss flr investitionen elnes durch-

1 schnittlich e effizienten Unternehmens auch eine durchschnittliche Rendite 2 zuge-
" standen werden. Dies wirde 2uch unter idealen Wettbewerbsbedingungen geltan,

- Bei der Ermittiung der zulassigen Kapitalverzinsung ist zudem sicherzustellen,
dass das hdhere Risiko, das von einer Anreizregulierung ausgeht, angemessen
bericksichtigt wird. Das hahere Risiko entsteht hauptsachlich dadurch, dass - im

___. Qegensatz zu einer Kostenregulierung - keine Garantle mehr for die volle De-

/ ckung der Kosten durch Erldse bestent. Eine direkte Verwendung der Grundsétze

* der Netzentgeltverordnungen, die unter (35) vorgeschlagen wird, ist deshalb nicht
ausreichend.

- Die Effizienzanreize sind — wie unter (41) richtig festgestsllt wird — umso grbBer, je
langer Unternehmen filr ihre Anstrengungen in Form von héheren Renditen be-
lohnt werden. Damit die Anreizregulierung ihre Wirkung entfalten kann, ist eine
Dauer der Regulierungsperiode von fiinf Jahren anzustreben.

- Elne zentrale Voraussetzung fir das Funktionieren der Anreizregulierung stellt —
wie unter (28) erwAhnt — die Stabilitat und Verlasslichkeit des Regulierungsrah-
mens dar. Dies gilt vor allem fiir Netzbetreiber, deren Investitionshorizont mit Nut-
zungsdauern von zum Teil mehr ais 65 Jahren sehr langfristig ist. Ein stabiler Re-
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gulierungsrahmen kann letztlich nur dann erreicht werden, wenn Unternehmen fair
beurteilt werden. Internationale Erfahrungen zeigen, dass eine Verletzung dieses
@Qrundsatzes 2u andauernden rechtlichen Auseinandersetzungen flhren kann, die
das gesamte Anreizregulierungssystem (ber den Rechtsweg aussetzen kdnnen.
DarOber hinaus besteht die Gefahr, dass sich im Extremfall Investoren aus dem
gesamten Sektor zurlickziehen konnten.

-~ Es muss ausgeschlossen werden, dass Uberschussgewinne, die Unternehmen
durch Effizienzsteigerungen wahrend einer Regulierungsperiode realisieren, nach-
traglich abgeschopft werden. Den unter (42) genannten .,Ratchet Effekt‘ giit es
deshalb zu verhindern. T

3.Besonderheiten von Gasnetzen

Die Gaswirtschaft empfiehit, dass der Referenzbericht sich in selnen Aussagen nicht
( / einseitig auf Stromnetze beziehen sollte. in verschiedenen Aussagen werden die
Besonderheiten von Gasnetzen vernachlassigt.

Folgende Aspekte soliten im Regulierungsrahmen angemessen berlicksichtigt wer-
den:

- Anders als in Abschnitt (27) dargestelit, handelt es sich bei Gasnetzen nicht um
7 Monopole. Gasnetzbetreiber stehen im Wettbewerb zu anderen Primarenergietra-
/b., m A l" }' gern, im Warmemarkt konkurrieren sie mit anderen Anbietern. Beim Auf- und Aus-
bau der Gasnetze werden durch attraktive Preis- und Servicekondition Kunden
gewonnen. Der Preissetzungsspielraum von Gasnetzen ist deshalb auch ohne
? Regulierung durch die Wettbewerbssituation zu anderen — unregulierten — Ener-
gietrégern (insbesondere Heizdl) begrenzt.

- In Abschnitt (103) wird angefiihrt, dass entflochtene Netzbetreiber keinen unmit-
telbaren Einfluss auf die nachgefragte Menge haben. Diese Aussage trifft fir Gas-
versorger nicht zu. Da Gasnetzbetreiber nicht als flachendeckende Vollversorger

——— [—)
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tatig sind, kbnnen sie ihren Absatz durch MarketingmaBnahmen (z. B. durch An-
schlussverdichtung und die ErschlieBung neuer Gebiete) beeinflussen.

Damit entflochtene Gasnetzbetreiber ihren ,Netzabsatz" erhdhen kdnnen, bendti-
gen sie eine gewisse Flexibifitat bei ihrer Preisgestaltung. In der Diskussion der
Ramsey-Prelssetzung (Abschnitt (57)) wird angetlihrt, dass eine Preisdifferenzie-
rung auch aus volkswirtschaftlicher Sicht effizient ist. Daher sollte darauf verzichtet
werden, zusatzlich zu einer Erids-Obergrenze einzelne Preisprodukte mit Varga-
ben zu versehen {vgl. Abschnitt (88)).

Die Tarifstruktur im Gassektor solite besser widergespiegelt werden. In den Ab-
sdtzen (98) und (99) wird angefahrt, dass Produktpreise gemanl den Netzentgelt-
verordnungen In periodenfixe und mengenabhéangige Komponenten aufgeteilt
werden kinnen. Dies betrifft die drtliche Vertelinetzstufe, im Regional- und Fernlei-
tungsbereich werden Entry/Exit-EntgeIte__jgg_gch kapagl;a;s_.gbhﬁngig gebildet.
Mengenianderungen spielen im Gassektor eine wichtige Rolle. Dabei ist zwischen
temperaturbedingten Schwankungen sowie Verbrauchszuwachs, beispielsweise
infolge von Netzausbau, zu unterscheiden:

- Temperaturbedingte Mengenanderungen, die im Bericht in Abschnitt (45) er-
wéhnt werden, treten bei Gasversorgern regelmaBig auf. Fir Gasnetzbetrelber
st deshalb ein j&hrlicher Ausgleich von Erlésdifferenzen — wie in Abschnitt
(80) diskutiert — nicht sinnvoll. Ein Ausgleich fiber eine langere Periode, z. B.
mit Regulierungskonten (Regulatory Accounts), wie unter (81) vorgeschlagen,
ist zu profen.

- Da Gasnetzbetreiber ihre Nachfrage durch Neuanschiisse und Netzausbau-
ten erhdhen kdnnen, wirde eine reine Erldsobergrenze — wie unter (66) be-
schrieben —~ unerwiinschte Anreize fiir den Verzicht auf Neuanschiiisse bzw.
Netzausweitungen setzen. Um den Ausbau der Gasnetze durch die Regulie-
rung nicht zu gefahrden, ist eine Erlésobergrenze zwingend durch einen An-
passungsfaktor fir Mengeneffekte zu ergénzen. Die unter (77) angekindigten
weiterreichenden Analysen werden von der Gaswirtschaft deshalb ausdriick-
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lich befarwortet. Dabel sollte bereits fir die erste Regulierungsperiode eine
angemessene Lbsung gefunden werden.

- Dem fehlenden Anreiz fiir Neuanschlisse im Rahmen einer Erldsobergren-
zen-Regulierung wird unter (66) mit dem Verweis auf die Anschlusspflicht ent-
gegnet. FQr Gasversorger ist dieses Argument nicht weitereichend genug, ins-
besondere bei der ErschlieBung neuer Gebiete.

4.Schlussfolgerungen

Dle Gagbranche unterstitzt den unter (106) genannten Grundsatz, dass ,nicht
mehr Regulierung” als ndtig erfolgen soll.

Der Vorschlag unter (108), den Revenue-Cap-Ansatz mit Erganzungen durch hyb-
ride Elemente als Regulierungsmaodell zu verwenden, wird von der Gasbranche
grundsétzlich ebenfalls unterstiitzt. Eine abschlieBende Beurtellung kann erst
nach Verdffentlichung aller Modellelemente erfolgen.

Elne Weiterverwendung wesentlicher Elemente der Netzentgeltverordnung, wie
unter (109) vorgeschlagen, ist grundsatziich angezeigt. Allerdings ist mit einer Er-
hdhung der zulassigen Kapitalverzinsung der Tatsache Rechnung zu tragen, dass
sich durch dle EinfObrung einer Anrelzregullerung auch das Rialko der Netzbetrei-
ber erhoht.

Die Gasbranche beflrwortet den Vorschlag unter (110), dass ein einziger Reve-
nue-Cap die Obergrenze fiir die Gesamtsumme der Erldse darstellen soll. Dies er-
scheint auch vor dem Hintergrund der Preismodelle in der Gaswirtschaft als das
einzig praktikable Modell. Zusétzliche Einzelpreis- oder Preiskorbfestiegungen
soliten nicht vorgenommen werden.

Mengeneffekte sind, wie unter (113) vorgeschiagen, durch Anpassungen fGr Ver-

énderungen kostentreibender Elemente in die Anreizformel aufzunehmen. For die
Gewichtung der Kostentreiber sind die unter (107) und (114) erwéihnten empiri-
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schen Untersuchungen durchzufiihren. Wesentlich ist aus Sich der Gaswirtschaft,
dass dazu bareits fir die erste Regulierungsperiode eine sachgerechte Ldsung
gefunden wird.

- Die gewiinschte Zuordnung von (positiven oder negativen) Differenzen zwischen
den Gesamtkosten des Netzbetriebs und dem vorgeschlagenen Revenue-Cap auf
Kostenarten und Kostentrager unter (111) ist unklar und bedarf welterer Erléute-
rung.

- Der Vorschiag, zur Behandiung der Soll-Ist-Abweichungen ein Regulierungskonto
(Regulatory Account) elnzusetzen, solite weitergehend geprift werden, da er regu-
lierungsbedingte Preisschwankungen verhindern kann.
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